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Vedlegg 1: Vedleggstabeller og -figurer 
 
Figur V1.1: Andel nye eller endrede produkter i industrien i utvalgte EU/EØS-land, 1996(97). 
Prosent av omsetning 
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Figur V1.4: Vurdering mht intitiativtaker til kontrakt etter leverandørbedrift og kundebe- 
drift/etat, OFU – IFU. Prosent av antall kontrakter 
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Figur V1.4: Vurdering mht initiativtaker til kontrakt etter leverandørbedrift og kunde- 
bedrift/etat, OFU - IFU. Prosent av antall kontrakter 
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Figur V2.3: Administrative kostnader knyttet til OFU/IFU-ordningen. 1000 kr 
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Figur V3.5: Relasjon mellom kontraktspartene før kontraktsinngåelse. Veid etter til- 
skuddsbeløp. Prosent av antall kontrakter 
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 Veid Uveid 
Endret intern organisering 0 0 
Bidrag i forhold til leverandørutvikling 29 33 
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Forbedring av eksisterende produkter/tjenester 32 33 
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Figur V4.1: OFU-kontrakter etter prosjektstørrelse, utvalg sammenliknet med OFU- 
kontrakter 1993-99. Prosent av antall kontrakter 
 
 0-0,25 mkr 0,25-0,5 mkr 0,5-1 mkr 1-2,5 mkr 2,5-5 mkr 5-10 mkr 10-50 mkr 50+ mkr 
OFU 93-99 3,6 7,64 12,13 22,92 16,63 16,4 19,1 1,57 
Utvalg 2,38 2,38 11,90 23,81 16,67 16,67 19,05 7,14 
 
 
Figur V4.2: IFU-kontrakter etter prosjektstørrelse, utvalg sammenliknet med IFU- 
kontrakter 1994-99. Prosent av antall kontrakter 
 
 0-0,25 mkr 0,25-0,5 mkr 0,5-1 mkr 1-2,5 mkr 2,5-5 mkr 5-10 mkr 10-50 mkr 50+ mkr 
IFU 94-99 0,45 6,82 5 25 31,36 22,27 9,09 0 
Utvalg 0 10 5 40 25 10 10 0 
Uveid 
Veid 
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Figur V4.3: OFU-kontrakter etter bedriftsstørrelse (leverandørbedrift), utvalg sammen- 
liknet med gjennomsnitt for 1995-98. Prosent av antall kontrakter 
 
 Utvalg Snitt 1995-98 
0-19 sysselsatte 25,00 43,89 
20-250 sysselsatte 47,22 32,82 
250- sysselsatte 27,78 23,28 
 
 
Figur V4.4: IFU-kontrakter etter bedriftsstørrelse (leverandørbedrift), utvalg sammen- 
liknet med gjennomsnitt for 1995-98. Prosent av antall kontrakter 
 
 Snitt 1995-98 Utvalg 
0-19 sysselsatte 66,90 56,25 
20-250 sysselsatte 30,98 37,50 
250- sysselsatte 2,11 6,25 
 
 
Figur V4.5: OFU-kontrakter etter offentlig etat, utvalg sammenliknet med OFU- 
kontrakter 1990-99. Prosent av antall kontrakter 
 
 OFU 90-99 Utvalg 
Forsvar 11,15 9,52 
Fylke 11,15 9,52 
Kommune 28,45 28,57 
Stat 48,59 52,38 
Øvrig 0,67 0 
 
 
Figur V4.6: OFU-kontrakter etter innsatsområde, utvalg sammenliknet med gjennom- 
snitt for 1996/97/98. Prosent av antall kontrakter 
 
Bransje Utvalg Snitt 96/97/98 
BA 9,52 9,55 
HE 28,57 19,18 
IT 35,71 34,61 
MI 9,52 14,21 
TEKO 2,38 0 
VT 14,29 22,45 
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Figur V4.7: IFU-kontrakter etter innsatsområde, utvalg sammenliknet med gjennom- 
snitt for 1996/97/98. Prosent av antall kontrakter 
 
Bransje Snitt 96/97/98 Utvalg 
BA 2,47 5 
HE 2,5 5 
IT 53,52 55 
MI 9,72 10 
VT 31,79 25 
 
 
Figur V4.8: OFU-kontrakter etter landsdel, utvalg sammnliknet med gjennomsnitt for 
1996/97/98. Prosent av antall kontrakter 
 
 Snitt 1996/97/98 Utvalg 
Østlandet 61,9 64,3 
Øvrig 38,1 35,7 
 
 
Figur V4.9: IFU-kontrakter etter landsdel, utvalg sammenliknet med IFU-kontrakter 
1994-99. Prosent av antall kontrakter 
 
 Utvalg 1994-99 
Østlandet 65 54,9 
Øvrig 35 45,1 
 
 
Tabell V.1.1: Bevilgning til OFU- og IFU-kontrakter (beløp i 1 000 kr) 
 
 
    
 
                     .loisli         
   
 
 
 
 
 
Bevilgning 
 
 
 
 
 
 
 
Regnskap 
 
 
 
 
Overført til 
etterfølg. år 
 
 
 
 
% overført 
ift. bevilgn. 
 
 
 
 
 
 
 
Bevilgning 
 
 
 
 
 
 
 
Regnskap 
 
 
 
 
Overført til 
etterfølg. år 
 
 
 
 
% overført 
ift. bevilgn. 
 
 
 
 
Total 
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% overført 
ift. bevilgn. 
 
1991    120 262         120 262  
 
1992 
 
147 500 
 
131 225 
 
136 537 
 
93      147 500  131 225  136 537  93 
 
1993 
 
77 000 
 
131 231 
 
82 306 
 
107      77 000  131 231  82 306  107 
 
1994 
 
127 000 
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81 264 
 
64 
 
28 000 
 
5 103 
 
22 897 
 
82 
 
155 000 
 
133 145 
 
104 161 
 
67 
 
1995 
 
144 155 
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118 590 
 
82 
 
32 500 
 
20 000 
 
35 397 
 
109 
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126 829 
 
153 987 
 
87 
 
1996 
 
75 000 
 
118 564 
 
75 026 
 
100 
 
38 000 
 
28 669 
 
44 728 
 
118 
 
113 000 
 
147 233 
 
119 754 
 
106 
 
1997 
 
145 000 
 
159 317 
 
60 709 
 
42 
 
38 000 
 
36 725 
 
46 003 
 
121 
 
183 000 
 
196 042 
 
106 712 
 
58 
 
1998 
 
127 100 
 
114 971 
 
72 838 
 
57 
 
30 000 
 
34 662 
 
41 341 
 
138 
 
157 100 
 
149 633 
 
114 179 
 
73 
 
1999 
 
100 000 
 
95 992 
 
76 846 
 
77 
 
37 800 
 
58 242 
 
20 899 
 
55 
 
137 800 
 
154 234 
 
97 745 
 
71 
 
2000 
 
100 000     51 000     151 000    
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Tabell V1.2: Ut fra en totalvurdering, hvilken verdi har kontrakten for bedriften på sikt? 
OFU - IFU. Prosent av antall kontrakter 
 
 OFU IFU 
 Leverandørbedrift Etat Leverandørbedrift Kundebedrift 
Uten betydning (score 1-2) 16 16 19 25 
Moderat betydning (score 3-5) 34 45 32 42 
Svært stor betydning (score 6-7) 36 29 50 34 
Vet ikke 14 11 0 0 
 
 
Tabell V1.3: Hva ville skjedd med prosjektet hvis det ikke hadde fått OFU/IFU- 
tilskudd? OFU - IFU. Prosent av antall kontrakter 
 
 OFU IFU 
 lev.bedrift etat lev.bedrift kundebedrift 
Gjennomført uten endringer; samme skala og tidsskjema 8 0 6 0 
Gjennomført i samme skala, men med en utvidet tidsramme 3 5 13 17 
Gjennomført, men i en mer begrenset skala 11 21 19 17 
Gjennomført, men med mindre forskningsinnhold 0 8 6 0 
Utsatt inntil videre 17 8 0 8 
Ikke gjennomført 56 47 31 33 
Gjennomført, men med flere endringer 6 0 13 25 
Vet ikke 0 11 13 0 
 
 
Tabell V1.5: Har SNO bidratt til prosjektet på andre måter (utover finansiering)? OFU - 
IFU. Prosent av antall kontrakter 
 
 IFU OFU 
 Kundebedrift Leverandørbedrift Etat Leverandørbedrift 
Ja 8 % 25 % 30 % 22 % 
Nei 75 % 75 % 49 % 72 % 
Vet ikke 17 % 0 % 22 % 6 % 
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Vedlegg 2: Spørreskjemaer 
Vedlagt følger kopi av spørreskjemaene som ligger til grunn for de empiriske resultatene som 
er gjengitt i del III av STEP-rapport R-03/00. Spørreskjemaene gjengir også hoved- 
resultater for henholdsvis leverandørbedrifter (OFU/IFU), kundebedrifter (IFU) og offentlige 
etater (OFU). 
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Evaluering av OFU/IFU-kontrakter: Spørreskjema  
LEVERANDØRBEDRIFT/OFU 
 
Spørreundersøkelsen gjennomføres som del av en evaluering av ordningene med statlige og 
industrielle utviklingskontrakter (OFUlIFU) for Nærings- og handelsdepartementet (NHD). 
All informasjon vil bli behandlet konfidensielt og i henhold til gjeldende forskrifter og ret- 
ningslinjer fra Datatilsynet. Ingen opplysninger som blir gitt videre til NHD eller SND vil 
være mulig å tilbakeføre til den enkelte bedrift ogleller etat. 
 
 
Kundebedrift/etat: ……………………….. Prosjekt: ……………………………… Kontraktsnr……………….. 
Leverandørbedrift: …………………………… 
Adresse: ……………………………………. 
Postnr: ……….. Poststed: ………………… 
Telefon: ……………… Telefaks: ………………. 
 
Vi retter henvendelsen til den som i følge våre opplysninger var prosjektleder/kontaktperson for OFU/IFU-kontrakten, men er 
åpne for at spørsmålene kan besvares av andre personer i bedriften. Det vil sannsynligvis ta ca 20 minutter å besvare spørsmå- 
lene. 
 
 
 
Spørreskjemaet er besvart av (navn) …………………………………. (stilling) ………………… (dato) ……….. 
 
                                                                                t      
..................  1         .......... 
---------------------------------------------------------------------------------------------------------------- 
 
1. Hvem tok initiativet til den aktuelle kontrakten? 
 
Bedriften 23% 
Kundebedrift (IFU)/Etat (OFU) 51% 
Bedrift og kunde i fellesskap 11% 
SND 0% 
Andre (spesifiser:) 14% 
 
1b. Er prosjektet avsluttet? 
 
Ja Nei Vet ikke 
75% 25% 0% 
 
1c. Er kontrakten gjennomført i samsvar med opprinnelige planer? 
 
Ja Nei Vet 
ikke 
64% 36% 0% 
 
1d. Hvis ”nei”; hva er den viktigste årsaken til det? (spesifiser:) 
……………………………………………………………………………………… 
22 STEP   Arbeidsnotat   A-0112000 
 
 
1e. Kun for OFU-kontrakter: Hva er status for salg til etaten? 
 
Har kjøpt produktet/tjenesten som ble utviklet gjennom kontrakten 69% 
Har kjøpt et alternativt produkt/tjeneste fra en konkurrent 3% 
Har foreløpig ikke kjøpt noe produkt/tjeneste 26% 
Vet ikke 3% 
 
2. (Antatt) årlig omsetning knyttet til produktet/tjenesten som ble utviklet gjennom kontrakten? 
 
 I alt (mill kroner) Vet ikke Ikke relevant Herav: Salg til kundebedrift/etat 
(prosent) 
Herav: Eksport 
(prosent 
1999      
2000      
 
3. Har bedriften vært involvert i andre utviklingskontrakter i løpet av den siste treårs- 
perioden? 
 
Ja Nei Vet ikke 
72% 19% 8% 
 
3b. Hva skiller dette prosjektet fra andre utviklingsprosjekter bedriften finansierer uten offentlige 
midler? 
 
 Ja Nei Vet ikke 
Høyere teknologisk risiko 56% 33% 11% 
Høyere markedsmessig 
risiko 
44% 47% 8% 
Større usikkerhet mht 
fremtidig avkastning 
47% 42% 11% 
Mer komplisert mht prak- 
tisk gjennomføring 
44% 42% 14% 
Annet (spesifiser:) 28%   
 
4. Har bedriften mottatt annen offentlig finansiering i løpet av de siste tre årene (i tillegg til den 
aktuelle OFU/IFU-kontrakten)? 
 
Ja Nei Vet ikke 
72% 17% 11% 
 
5. Hvor viktig er offentlig finansiering for utviklingsprosjekter for bedriften mer generelt? 
 
Ikke viktig      Svært viktig Vet ikke 
1 2 3 4 5 6 7  
6% 6% 0% 0% 28% 22% 33% 6% 
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6. Hvor viktig er samarbeid og strategiske allianser innenfor bedriftens generelle strategi? 
 
Ikke viktig      Svært viktig Vet ikke 
1 2 3 4 5 6 7  
0% 3% 0% 3% 22% 22% 47% 3% 
 
7. Hvor viktig har kontrakten vært i forhold til bedriftens generelle strategi? 
 
Ikke viktig      Svært viktig Vet ikke 
1 2 3 4 5 6 7  
0% 8% 11% 19% 19% 14% 19% 8% 
 
8. Er det noe bedriften nå vurderer vesentlig annerledes som følge av erfaringer fra den 
aktuelle kontrakten? 
 
Ja Nei Vet ikke 
50% 47% 3% 
 
8b. Hvis ”ja”; hva? (spesifiser:) ………………………………………………………… 
 
9. Hvilke effekter av kontrakten vurderer bedriften som særlig viktige? (kryss av for de viktigste) 
 
Utvikling av et nytt produkt/tjeneste 81% 
Forbedring av eksisterende produkter/tjenester 22% 
Utvikling av et nytt marked 53% 
Konsolidering eller styrking av foretakets markedsandel innenfor nåvæ- 
rende markeder 
44% 
Bedret lønnsomhet 44% 
Økt internasjonalisering 31% 
Økt teknologisk kompetanse 72% 
Økt markedsmessig kompetanse 56% 
Økt sysselsetting 22% 
Mer erfaring med prosjektsamarbeid med kunder 50% 
Grunnlag for utvidet aksjekapital 8% 
Endret intern organisering 6% 
Annet (spesifiser:) 14% 
Vet ikke 3% 
 
10. Har det vært noen effekter av kontrakten som ikke var forutsatt i forkant? 
 
Ja Nei Vet ikke 
42% 44% 14% 
 
10b. Hvis ”ja”; hva slags effekter? 
(spesifiser:)………………………………………………………………… 
 
11. Ut fra en totalvurdering, hvilken verdi har kontrakten for bedriften? 
24 STEP   Arbeidsnotat   A-0112000 
 
 
 Uten 
betydning 
     Svært stor 
betydning 
Vet ikke 
 1 2 3 4 5 6 7  
I dag 8% 11% 22% 11% 17% 19% 6% 6% 
På lengre sikt (1-3 år) 8% 8% 6% 11% 17% 28% 8% 14% 
 
11b. Har kontrakten vært økonomisk lønnsom for bedriften? 
 
Ja Nei Foreløpig uvisst Vet ikke 
33% 33% 25% 8% 
 
12. Ut fra en totalvurdering, tror du kontrakten har hatt størst betydning for bedriften og 
eller kundebedriften/etaten? 
 
Leverandørbedrift Om lag lik Kundebedrift/etat Vet ikke 
36% 33% 19% 11% 
 
13. Tror du kundebedriftenletaten vurderer resultatet av kontrakten til å være i samsvar 
med opprinnelige forutsetninger/forventninger? 
 
Ja Nei Delvis Vet ikke 
56% 22% 11% 11% 
 
14. Vurdert nå, hva tror du er de viktigste effektene kundebedriftenletaten får av kontrakten? 
(kryss av for de antatt viktigste) 
 
Utvikling av et nytt produkt/tjeneste 44% 
Forbedring av eksisterende produkter/tjenester 28% 
Reduserte kostnader 39% 
Mer kostnadseffektive måter å løse oppgaver på 47% 
Økt servicenivå 42% 
Økte inntekter 11% 
Økt teknologisk kompetanse 36% 
Økt markedsmessig kompetanse 8% 
Mer erfaring med prosjektsamarbeid med bedrifter/leverandører 39% 
Endret intern organisering 14% 
Annet (spesifiser:) 22% 
Vet ikke 14% 
 
15. Har resultatene fra prosjektet hatt betydning for andre enn kontraktspartnerne i 
OFU/IFU-kontrakten? 
 
Ja Nei Vet ikke 
58% 33% 8% 
 
15b. Hvis ”ja”; for hvem? (spesifiser:) ………………………………………….. 
15c. Hvis ”ja”; hvordan? (spesifiser:) …………………………………………… 
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16. Hva slags relasjon var det mellom leverandørbedriften og kunde-bedriften/etaten før 
kontrakten ble inngått? 
 
Begrenset kjennskap – ikke noe formalisert samarbeid 44% 
Etablert kunde/leverandørforhold 42% 
Annet (spesifiser:) 8% 
Vet ikke 6% 
 
17. Har den aktuelle kontrakten lagt grunnlag for en mer langvarig 
samarbeidsrelasjon med kundebedriften/etaten? 
 
Ja Nei Vet ikke 
39% 44% 17% 
 
18. I hvilken grad samarbeider bedriften med andre i forbindelse med produktutvikling og 
kommersialisering mer generelt? 
 
Ikke samar- 
beid 
     Betydelig 
samarbeid 
Vet ikke 
1 2 3 4 5 6 7  
0% 8% 3% 14% 36% 14% 25% 0% 
 
18b. Hvis ”betydelig samarbeid”; med hvem? (spesifiser type samarbeids-partner:) 
……………………………………………….. 
 
19. I hvilken grad var SNDs finansiering av betydning mht å realisere kontrakten? 
 
Ingen 
betydning 
     Avgjørende 
betydning 
Vet ikke 
1 2 3 4 5 6 7  
3% 3% 3% 3% 17% 11% 58% 3% 
 
20. Hva tror du ville skjedd med prosjektet hvis det ikke hadde fått OFU/IFU-tilskudd? 
(kun ett kryss) 
 
Gjennomført uten endringer; samme skala og tidsskjema 8% 
Gjennomført i samme skala, men med en utvidet tidsramme 3% 
Gjennomført, men i en mer begrenset skala 11% 
Gjennomført, men med mindre forskningsinnhold 0% 
Gjennomført, med andre tilpasninger 6% 
Utsatt inntil videre 17% 
Ikke gjennomført 56% 
Vet ikke 0% 
 
21. Har SND bidratt til prosjektet på andre måter (utenom finansiering)? 
 
Ja Nei Vet ikke 
22% 72% 6% 
26 STEP   Arbeidsnotat   A-0112000 
 
 
21b. Hvis ”ja”; på hvilken måte? (kryss av hvis aktuelt) 
 
Prosjektinitiering 6% 
Prosjektplanlegging 8% 
Kontraktsmessige forhold 8% 
Kontakt til relevante kompetansemiljøer 3% 
Generell veiledning 8% 
Annet (spesifiser:) 6% 
Vet ikke 0% 
 
22. I lys av erfaring, tror du bedriften vil ønske å inngå nye OFU/IFU-kontrakter? 
 
Ja Nei Vet ikke 
89% 11% 0% 
 
22b. Hvis ”nei”, hvorfor ikke? (spesifiser:) 
………………………………………………………… 
 
23. Hvis SND har gitt OFU/IFU-tilskuddet som ”betinget tilskudd” (med krav om 
tilbakebetaling); vurderinger/synspunkter? 
(spesifiser:)…………………………………………………... 
 
24. Mer generelt, er det mulig å fordele bedriftens omsetning i 1999 ut fra en tredeling 
mellom nye produkter/tjenester som er introdusert i løpet av de siste tre år, produk- 
ter/tjenester som er vesentlig forbedret, og produkter/tjenester som er uforandret eller 
lite endret? 
 
Andel (for bedriften) h produkter/tjenester introdusert i perioden 
1997-99 (prosent) 
32% 
Andel produkter/tjenester som er             '6             i perioden 1997-99 
(prosent) 
32% 
Andel produkter/tjenester som er S                  eller lite endret i perio- 
den 1997-99 (prosent) 
36% 
 100% 
Kan ikke fordele bedriftens omsetning på denne måten 33% 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
Det var i grunnen alt vi gjerne ville vite. Hvis det ikke er andre synspunkter eller vurdering- 
er du gjerne vil gi uttrykk for, takker vi så mye for hjelpen. 
Eventuelle synspunkter og vurderinger (spesifiser:) 
……………………………………………………………… 
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Evaluering av OFU/IFU-kontrakter: Spørreskjema  
OFFENTLIG ETAT 
 
Spørreundersøkelsen gjennomføres som del av en evaluering av ordningen med offentlige 
utviklingskontrakter (OFU) for Nærings- og handelsdepartementet (NHD). All informasjon 
vil bli behandlet konfidensielt og i henhold til gjeldende forskrifter og retningslinjer fra Da- 
tatilsynet.  Ingen opplysninger som blir gitt videre til NHD eller SND vil være mulig å tilba- 
keføre til den enkelte bedrift ogleller etat. 
 
 
 
 
Etat:..................................... Prosjekt:................................................................  Kontraktsnr ........................................ 
Leverandørbedrift: ....................................    
Adresse: ……………………………………. 
Postnr: ……….. Poststed: ………………… 
Telefon: ……………… Telefaks: ………………. 
 
Vi retter henvendelsen til den som i følge våre opplysninger var prosjektleder/kontaktperson  for OFU-kontrakten, men er åpne 
for at spørsmålene kan besvares av andre personer i etaten. Det vil sannsynligvis ta ca 20 minutter å besvare spørsmålene. 
 
 
Spørreskjemaet er besvart av (navn) …………………………………. (stilling) ………………… (dato) ……….. 
 
                                                                              t      
..................  1         .......... 
---------------------------------------------------------------------------------------------------------------- 
 
1. Hvem tok initiativet til den aktuelle OFU-kontrakten? 
 
Etat 30% 
Leverandørbedrift 32% 
Etat og leverandørbedrift i fellesskap 27% 
SND 0% 
Andre (spesifiser:) 11% 
 
1b. Er prosjektet avsluttet? 
 
Ja Nei Vet ikke 
74% 21% 5% 
 
1c. Er kontrakten gjennomført i samsvar med opprinnelige planer? 
 
Ja Nei Vet ikke 
58% 39% 3% 
 
1d. Hvis ”nei”; hva er den viktigste årsaken til det? (spesifiser:) 
……………………………………………………… 
28 STEP   Arbeidsnotat   A-0112000 
 
 
1e. Hva er status for salg til etaten? 
 
Har kjøpt produktet/tjenesten som ble utviklet gjennom kontrakten 61% 
Har kjøpt et alternativt produkt/tjeneste fra en konkurrent 5% 
Har foreløpig ikke kjøpt noe produkt/tjeneste 26% 
Vet ikke 8% 
 
2. Hvor viktig er kontrakten i forhold til konkrete behov og utviklingsplaner relatert til 
etatens oppgaver? 
 
Ikke viktig      Svært viktig Vet ikke 
1 2 3 4 5 6 7  
13% 11% 11% 13% 8% 21% 16% 8% 
 
2b. Var det andre, mer generelle hensyn som i utgangspunktet også ble 
tillagt betydning som begrunnelse for å inngå kontrakten? 
 
 Ja Nei Delvis Vet ikke 
Som virkemiddel for leverandørutvikling mer gene- 
relt 
37% 53% 5% 5% 
Som virkemiddel i forhold til videreutvikling av 
offentlig sektor mer generelt 
39% 45% 11% 5% 
Som virkemiddel for å styrke norsk næringslivs 
konkurranseevne og markedsposisjon 
39% 50% 8% 3% 
Annet (spesifiser:) 11%    
 
3. Hvilke effekter av kontrakten vurderer etaten som særlig viktige? 
(ett eller flere kryss) 
 
Utvikling av nye eller bedre produkter/tjenester 68% 
Forbedring av eksisterende produkter/tjenester 34% 
Reduserte kostnader 32% 
Mer kostnadseffektive måter å løse oppgaver på 24% 
Økt servicenivå 21% 
Økte inntekter 5% 
Økt teknologisk kompetanse 61% 
Økt markedsmessig kompetanse 21% 
Mer erfaring med prosjektsamarbeid med bedrif- 
ter/leverandører 
37% 
Bidrag i forhold til leverandørutvikling 32% 
Endret intern organisering 3% 
Annet (spesifiser:) 11% 
Vet ikke 5% 
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3b. Har det vært noen effekter av kontrakten som ikke var forutsatt i forkant? 
 
Ja Nei Vet ikke 
61% 34% 5% 
 
3c. Hvis ”ja”; hva slags effekter? (spesifiser:)………………………………… 
 
4. Ut fra en totalvurdering, hvilken verdi har kontrakten for etaten? 
 
 Uten 
betydning 
     Svært stor 
betydning 
Vet ikke 
 1 2 3 4 5 6 7  
I dag 13% 3% 24% 13% 16% 11% 13% 8% 
På lengre sikt (1-3 år) 11% 5% 13% 16% 16% 8% 21% 11% 
 
4b. Har kontrakten vært økonomisk lønnsom for etaten? 
 
Ja Nei Foreløpig uvisst Vet ikke 
32% 29% 24% 16% 
 
5. Ut fra en totalvurdering, tror du kontrakten har hatt størst betydning for leverandør- 
bedriften eller etaten? 
 
Leverandørbedrift Om lag lik Etat Vet ikke 
58% 24% 11% 8% 
 
6. Tror du leverandørbedriften vurderer resultatet av kontrakten til å være i samsvar 
med opprinnelige forutsetninger/forventninger? 
 
Ja Nei Delvis Vet ikke 
39% 34% 13% 13% 
 
7. Vurdert nå, hva tror du er de viktigste gevinstene leverandørbedriften får av kontrakten? 
(kryss av for de antatt viktigste) 
 
Utvikling av et nytt produkt/tjeneste 71% 
Forbedring av eksisterende produkter/tjenester 24% 
Utvikling av et nytt marked 42% 
Konsolidering eller styrking av foretakets markedsandel 
innenfor nåværende markeder 
37% 
Bruk av etaten som referansekunde 55% 
Økt teknologisk kompetanse 66% 
Økt markedsmessig kompetanse 53% 
Mer erfaring med prosjektsamarbeid med kunder 26% 
Endret intern organisering 16% 
Annet (spesifiser:) 8% 
Vet ikke 8% 
30 STEP   Arbeidsnotat   A-0112000 
 
 
8. Har resultatene fra prosjektet hatt betydning for andre enn kontraktspartnerne i 
OFU-kontrakten? 
 
Ja Nei Vet ikke 
58% 32% 11% 
 
8b. Hvis ”ja”; for hvem? (spesifiser:) ………………………………………….. 
8c. Hvis ”ja”; hvordan? (spesifiser:) …………………………………………… 
 
9. Hva slags relasjon var det mellom etaten og leverandørbedriften før kontrakten ble inngått? 
 
Begrenset kjennskap – ikke noe formalisert samarbeid 42% 
Etablert kunde/leverandørforhold 45% 
Annet (spesifiser:) 8% 
Vet ikke 5% 
 
10. Har den aktuelle kontrakten lagt grunnlag for en mer langvarig 
samarbeidsrelasjon med leverandørbedriften? 
 
Ja Nei Vet ikke 
42% 47% 11% 
 
11. I hvilken grad var SNDs finansiering av betydning mht å realisere kontrakten? 
 
Ingen 
betydning 
     Avgjørende 
betydning 
Vet ikke 
1 2 3 4 5 6 7  
0% 0% 3% 11% 16% 11% 55% 5% 
 
12. Hva tror du ville skjedd med prosjektet hvis det ikke hadde fått OFU-tilskudd? 
(kun ett kryss) 
 
Gjennomført uten endringer; samme skala og tidsskjema 0% 
Gjennomført i samme skala, men med en utvidet tidsramme 5% 
Gjennomført, men i en mer begrenset skala 21% 
Gjennomført, men med mindre forskningsinnhold 8% 
Gjennomført, med andre tilpasninger 0% 
Utsatt inntil videre 8% 
Ikke gjennomført 47% 
Vet ikke 11% 
 
13. Har kontrakten gitt etaten royalty-inntekter? 
 
Ja Nei Vet ikke 
5% 87% 8% 
 
13b.  Hvis ”ja”; om lag hvor store inntekter i alt i perioden 1997-99 (1000 kr)? 
(spesifiser:) ………………………………………… 
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14. Hvis SND har gitt OFU-tilskuddet som ”betinget tilskudd” (med krav om tilbakebe- 
taling); vurderinger/synspunkter? 
(spesifiser:)………………………………………………………………… 
15. Har SND bidratt til prosjektet på andre måter (utenom finansiering)? 
 
Ja Nei Vet ikke 
32% 47% 21% 
 
15b. Hvis ”ja”; på hvilken måte? (kryss av hvis aktuelt) 
 
Prosjektinitiering 8% 
Prosjektplanlegging 8% 
Kontraktsmessige forhold 21% 
Kontakt til relevante kompetansemiljøer 0% 
Generell veiledning 5% 
Annet (spesifiser:) 8% 
Vet ikke 0% 
 
16. Har etaten vært involvert i andre utviklingskontrakter i løpet av den 
siste treårs-perioden? 
 
Ja Nei Vet ikke 
68% 18% 13% 
 
16b.  Hvis ”ja”; hva skiller dette prosjektet fra andre utviklingsprosjekter etaten har vært 
involvert i? 
 
 Ja Nei Vet ikke 
Høyere teknologisk risiko 27% 54% 19% 
Høyere markedsmessig 
risiko 
12% 58% 31% 
Større usikkerhet mht 
fremtidig avkastning 
12% 58% 31% 
Mer komplisert mht prak- 
tisk gjennomføring 
23% 58% 19% 
Annet (spesifiser:) 16%   
 
17. I lys av erfaring, tror du etaten vil ønske å inngå nye OFU-kontrakter? 
 
Ja Nei Vet ikke 
95% 5% 0% 
 
17b. Hvis ”nei”; hvorfor ikke? (spesifiser:) 
…………………………………………………………………. 
32 STEP   Arbeidsnotat   A-0112000 
 
 
18. Mer generelt, hvordan vurderer du etatens mulighet for å kunne engasjere seg i 
utviklingskontrakter? 
 
Tilstrekkelig Ikke tilstrekkelig Delvis utilstrekkelig Vet ikke 
50% 11% 29% 10% 
 
18b. Hvis ”ikke tilstrekkelig” eller ”delvis utilstrekkelig”; hvilke ramme-betingelser eller 
incentiver kunne med fordel vært annerledes? 
(spesifiser:)……………………………………………………………………… 
 
 
 
 
 
 
 
 
Det var i grunnen alt vi gjerne ville vite. Hvis det ikke er andre synspunkter eller vurderinger 
du gjerne vil gi uttrykk for, takker vi så mye for hjelpen. 
Eventuelle synspunkter eller vurderinger (spesifiser:)…………………………………………………………… 
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Evaluering av OFU/IFU-kontrakter: Spørreskjema  
LEVERANDØRBEDRIFT/IFU 
 
Spørreundersøkelsen gjennomføres som del av en evaluering av ordningene med statlige og 
industrielle utviklingskontrakter (OFUlIFU) for Nærings- og handelsdepartementet (NHD). 
All informasjon vil bli behandlet konfidensielt og i henhold til gjeldende forskrifter og ret- 
ningslinjer fra Datatilsynet. Ingen opplysninger som blir gitt videre til NHD eller SND vil 
være mulig å tilbakeføre til den enkelte bedrift ogleller etat. 
 
 
Kundebedrift/etat: ……………………….. Prosjekt: …………………………………… Kontraktsnr……………….. 
Leverandørbedrift: …………………………… 
Adresse: ……………………………………. 
Postnr: ……….. Poststed: ………………… 
Telefon: ……………… Telefaks: ………………. 
 
Vi retter henvendelsen til den som i følge våre opplysninger var prosjektleder/kontaktperson for OFU/IFU-kontrakten, men er 
åpne for at spørsmålene kan besvares av andre personer i bedriften. Det vil sannsynligvis ta ca 20 minutter å besvare spørsmå- 
lene. 
 
 
 
Spørreskjemaet er besvart av (navn) …………………………………. (stilling) ………………… (dato) ……….. 
 
                                                                                t      
..................  1         .......... 
-------------------------------------------------------------------------------------------------------------- 
 
1. Hvem tok initiativet til den aktuelle kontrakten? 
 
Bedriften 25% 
Kundebedrift 56% 
Bedrift og kunde i fellesskap 0% 
SND 0% 
Andre (spesifiser:) 19% 
 
1b. Er prosjektet avsluttet? 
 
Ja Nei Vet ikke 
100% 0% 0% 
 
1c. Er kontrakten gjennomført i samsvar med opprinnelige planer? 
 
Ja Nei Vet ikke 
75% 25% 0% 
 
1d. Hvis ”nei”; hva er den viktigste årsaken til det? (spesifiser:) 
………………………………………………………………………………………… 
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2. (Antatt) årlig omsetning knyttet til produktet/tjenesten som ble utviklet gjennom kontrakten? 
 
 I alt (mill kroner) Vet ikke Ikke relevant Herav: Salg til kundebedrift/etat 
(prosent) 
Herav: Eksport 
(prosent) 
1999      
2000      
 
3. Har bedriften vært involvert i andre utviklingskontrakter i løpet av den siste treårs-perioden? 
 
Ja Nei Vet ikke 
69% 31% 0% 
 
3b. Hva skiller dette prosjektet fra andre utviklingsprosjekter bedriften finansierer uten 
offentlige midler? 
 
 Ja Nei Vet ikke 
Høyere teknologisk risiko 63% 25% 13% 
Høyere markedsmessig 
risiko 
38% 50% 13% 
Større usikkerhet mht 
fremtidig avkastning 
31% 50% 19% 
Mer komplisert mht prak- 
tisk gjennomføring 
38% 50% 13% 
Annet (spesifiser:) 6%   
 
4. Har bedriften mottatt annen offentlig finansiering i løpet av de siste tre årene (i tillegg til den 
aktuelle OFU/IFU-kontrakten)? 
 
Ja Nei Vet ikke 
50% 50% 0% 
 
5. Hvor viktig er offentlig finansiering for utviklingsprosjekter for bedriften mer generelt? 
 
Ikke viktig      Svært viktig Vet ikke 
1 2 3 4 5 6 7  
19% 0% 6% 6% 13% 25% 31% 0% 
 
6. Hvor viktig er samarbeid og strategiske allianser innenfor bedriftens generelle strategi? 
 
Ikke viktig      Svært viktig Vet ikke 
1 2 3 4 5 6 7  
0% 6% 0% 0% 19% 38% 38% 0% 
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7. Hvor viktig har kontrakten vært i forhold til bedriftens generelle strategi? 
 
Ikke viktig      Svært viktig Vet ikke 
1 2 3 4 5 6 7  
19% 0% 6% 6% 6% 25% 38% 0% 
 
8. Er det noe bedriften nå vurderer vesentlig annerledes som følge av erfaringer fra den 
aktuelle kontrakten? 
 
Ja Nei Vet ikke 
44% 56% 0% 
 
8b. Hvis ”ja”; hva? (spesifiser:) ………………………………………………………… 
 
9. Hvilke effekter av kontrakten vurderer bedriften som særlig viktige? (kryss av for de 
viktigste) 
 
Utvikling av et nytt produkt/tjeneste 63% 
Forbedring av eksisterende produkter/tjenester 13% 
Utvikling av et nytt marked 63% 
Konsolidering eller styrking av foretakets markedsandel innenfor nåvæ- 
rende markeder 
44% 
Bedret lønnsomhet 38% 
Økt internasjonalisering 44% 
Økt teknologisk kompetanse 63% 
Økt markedsmessig kompetanse 75% 
Økt sysselsetting 31% 
Mer erfaring med prosjektsamarbeid med kunder 31% 
Grunnlag for utvidet aksjekapital 13% 
Endret intern organisering 38% 
Annet (spesifiser:) 6% 
Vet ikke 6% 
 
10. Har det vært noen effekter av kontrakten som ikke var forutsatt i 
forkant? 
 
Ja Nei Vet ikke 
44% 44% 13% 
 
10b. Hvis ”ja”; hva slags effekter? (spesifiser:)…………………………………………… 
 
11. Ut fra en totalvurdering, hvilken verdi har kontrakten for bedriften? 
 
 Uten 
betydning 
     Svært stor 
betydning 
Vet ikke 
 1 2 3 4 5 6 7  
I dag 19% 6% 19% 0% 13% 19% 25% 0% 
På lengre sikt (1-3 år) 13% 6% 19% 13% 0% 19% 31% 0% 
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11b. Har kontrakten vært økonomisk lønnsom for bedriften? 
 
Ja Nei Foreløpig uvisst Vet ikke 
38% 38% 19% 6% 
 
12. Ut fra en totalvurdering, tror du kontrakten har hatt størst betydning for bedriften og eller kun- 
debedriften/etaten? 
 
Leverandørbedrift Om lag lik Kundebedrift/etat Vet ikke 
56% 25% 6% 13% 
 
13. Tror du kundebedriftenletaten vurderer resultatet av kontrakten til å være i samsvar med 
opprinnelige forutsetninger/forventninger? 
 
Ja Nei Delvis Vet ikke 
56% 31% 0% 13% 
 
14. Vurdert nå, hva tror du er de viktigste effektene kundebedriftenletaten får av kontrakten? 
(kryss av for de antatt viktigste) 
 
Utvikling av et nytt produkt/tjeneste 38% 
Forbedring av eksisterende produkter/tjenester 31% 
Reduserte kostnader 38% 
Mer kostnadseffektive måter å løse oppgaver på 31% 
Økt servicenivå 25% 
Økte inntekter 19% 
Økt teknologisk kompetanse 44% 
Økt markedsmessig kompetanse 19% 
Mer erfaring med prosjektsamarbeid med bedrifter/leverandører 44% 
Endret intern organisering 13% 
Annet (spesifiser:) 25% 
Vet ikke 6% 
 
15. Har resultatene fra prosjektet hatt betydning for andre enn kontraktspartnerne i OFU/IFU- 
kontrakten? 
 
Ja Nei Vet ikke 
56% 44% 0% 
 
15b. Hvis ”ja”; for hvem? (spesifiser:) ………………………………………….. 
15c. Hvis ”ja”; hvordan? (spesifiser:) …………………………………………… 
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16. Hva slags relasjon var det mellom leverandørbedriften og kunde-bedriften/etaten før 
kontrakten ble inngått? 
 
Begrenset kjennskap – ikke noe formalisert samarbeid 50% 
Etablert kunde/leverandørforhold 50% 
Annet (spesifiser:) 0% 
Vet ikke 0% 
 
17. Har den aktuelle kontrakten lagt grunnlag for en mer langvarig samarbeidsrelasjon med 
kundebedriften/etaten? 
 
Ja Nei Vet ikke 
50% 50% 0% 
 
18. I hvilken grad samarbeider bedriften med andre i forbindelse med produktutvikling 
og kommersialisering mer generelt? 
 
Ikke samar- 
beid 
     Betydelig 
samarbeid 
Vet ikke 
1 2 3 4 5 6 7  
6% 0% 0% 25% 13% 6% 50% 0% 
 
18b. Hvis ”betydelig samarbeid”; med hvem? (spesifiser type samarbeids-partner:) 
……………………………………………….. 
 
19. I hvilken grad var SNDs finansiering av betydning mht å realisere kontrakten? 
 
Ingen 
betydning 
     Avgjørende 
betydning 
Vet ikke 
1 2 3 4 5 6 7  
0% 13% 6% 0% 13% 13% 31% 6% 
 
20. Hva tror du ville skjedd med prosjektet hvis det ikke hadde fått OFU/IFU-tilskudd? 
(kun ett kryss) 
 
Gjennomført uten endringer; samme skala og tidsskjema 6% 
Gjennomført i samme skala, men med en utvidet tidsramme 13% 
Gjennomført, men i en mer begrenset skala 19% 
Gjennomført, men med mindre forskningsinnhold 6% 
Gjennomført, med andre tilpasninger 13% 
Utsatt inntil videre 0% 
Ikke gjennomført 31% 
Vet ikke 13% 
 
21. Har SND bidratt til prosjektet på andre måter (utenom finansiering)? 
 
Ja Nei Vet ikke 
25% 75% 0% 
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21b. Hvis ”ja”; på hvilken måte? (kryss av hvis aktuelt) 
 
Prosjektinitiering 0% 
Prosjektplanlegging 6% 
Kontraktsmessige forhold 6% 
Kontakt til relevante kompetansemiljøer 0% 
Generell veiledning 6% 
Annet (spesifiser:) 13% 
Vet ikke 0% 
 
22. I lys av erfaring, tror du bedriften vil ønske å inngå nye OFU/IFU-kontrakter? 
 
Ja Nei Vet ikke 
94% 6% 0% 
 
22b. Hvis ”nei”, hvorfor ikke? (spesifiser:) 
………………………………………………………… 
 
23. Hvis SND har gitt OFU/IFU-tilskuddet som ”betinget tilskudd” (med krav om 
tilbakebetaling); vurderinger/synspunkter? 
(spesifiser:)………………………………………………………………… 
 
24. Mer generelt, er det mulig å fordele bedriftens omsetning i 1999 ut fra en tredeling mellom 
nye produkter/tjenester som er introdusert i løpet av de siste tre år, produkter/tjenester som 
er vesentlig forbedret, og produkter/tjenester som er uforandret eller lite endret? 
 
Andel (for bedriften) h produkter/tjenester introdusert i perioden 
1997-99 (prosent) 
36% 
Andel produkter/tjenester som er             '6             i perioden 1997-99 
(prosent) 
23% 
Andel produkter/tjenester som er S                  eller lite endret i perio- 
den 1997-99 (prosent) 
41% 
 100% 
Kan ikke fordele bedriftens omsetning på denne måten 13% 
 
 
 
 
 
 
 
 
Det var i grunnen alt vi gjerne ville vite. Hvis det ikke er andre synspunkter eller vurdering- 
er du gjerne vil gi uttrykk for, takker vi så mye for hjelpen. 
Eventuelle synspunkter og vurderinger (spesifiser:) 
……………………………………………………………… 
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Evaluering av OFU/IFU-kontrakter: Spørreskjema  
KUNDEBEDRIFT 
 
Spørreundersøkelsen gjennomføres som del av en evaluering av ordningen med industrielle 
utviklingskontrakter (IFU) for Nærings- og handelsdepartementet (NHD).  All informasjon 
vil bli behandlet konfidensielt og i henhold til gjeldende forskrifter og retningslinjer fra Da- 
tatilsynet. Ingen opplysninger som blir gitt videre til NHD eller SND vil være mulig å tilba- 
keføre til den enkelte bedrift. 
 
 
 
 
Kundebedrift: ……………………….. Prosjekt: ………………………………………………Kontraktsnr: ……………….. 
Leverandørbedrift: …………………………… 
Adresse: ……………………………………. 
Postnr: ……….. Poststed: ………………… 
Telefon: ……………… Telefaks: ………………. 
 
Vi retter henvendelsen til den som i følge våre opplysninger var prosjektleder/kontaktperson  for IFU-kontrakten, men er åpne 
for at spørsmålene kan besvares av andre personer i bedriften. Det vil sannsynligvis ta ca 20 minutter å besvare spørsmålene. 
 
 
 
Spørreskjemaet er besvart av (navn) …………………………………. (stilling) ………………… (dato) ……….. 
 
                                                                                t      
..................  1         .......... 
-------------------------------------------------------------------------------------------------------------- 
 
1. Hvem tok initiativet til den aktuelle IFU-kontrakten? 
 
Bedriften 33% 
Leverandørbedriften 42% 
Kunde- og leverandørbedrift i fellesskap 17% 
SND 0% 
Andre (spesifiser:) 8% 
 
1b. Er prosjektet avsluttet? 
 
Ja Nei Vet ikke 
92% 0% 8% 
 
1c. Er kontrakten gjennomført i samsvar med opprinnelige planer? 
 
Ja Nei Vet ikke 
50% 42% 8% 
 
1d. Hvis ”nei”, hva er den viktigste årsaken til det? (spesifiser:) 
……………………………………………………… 
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2. Hvilke effekter av kontrakten vurderer bedriften som særlig viktige? (ett eller flere kryss) 
 
Utvikling av nye eller bedre produkter/tjenester 58% 
Forbedring av eksisterende produkter/tjenester 33% 
Reduserte kostnader 38% 
Mer kostnadseffektive måter å løse oppgaver på 50% 
Økt teknologisk kompetanse 67% 
Økt markedsmessig kompetanse 58% 
Mer erfaring med prosjektsamarbeid med leverandører 33% 
Bidrag i forhold til leverandørutvikling 33% 
Endret intern organisering 0% 
Annet (spesifiser:) 8% 
Vet ikke 0% 
 
3. Har det vært noen effekter av kontrakten som ikke var forutsatt i forkant? 
 
Ja Nei Vet ikke 
50% 50% 0% 
 
3b.  Hvis ”ja”; hva slags effekter? 
(spesifiser:)…………………………………………………………………….. 
 
4. Ut fra en totalvurdering, hvilken verdi har kontrakten for bedriften? 
 
 Uten 
betydning 
     Svært stor 
betydning 
Vet ikke 
 1 2 3 4 5 6 7  
I dag 17% 25% 8% 25% 8% 17% 0% 0% 
På lengre sikt (1-3 år)         
 
4b. Har kontrakten vært økonomisk lønnsom for bedriften? 
 
Ja Nei Foreløpig uvisst Vet ikke 
17% 58% 25% 0% 
 
5. Ut fra en totalvurdering, tror du kontrakten har hatt størst betydning for bedriften 
eller leverandørbedriften? 
 
Leverandørbedrift Om lag lik (Kunde-)bedrift Vet ikke 
67% 8% 17% 8% 
 
6. Tror du leverandørbedriften vurderer resultatet av kontrakten til å være i samsvar 
med opprinnelige forutsetninger/forventninger? 
 
Ja Nei Delvis Vet ikke 
42% 42% 8% 8% 
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7. Vurdert nå, hva tror du er de viktigste gevinstene leverandørbedriften får av 
kontrakten? (kryss av for de viktigste) 
 
Utvikling av et nytt produkt/tjeneste 42% 
Forbedring av eksisterende produkter/tjenester 25% 
Utvikling av et nytt marked 58% 
Konsolidering eller styrking av foretakets markedsandel innenfor 
nåværende markeder 
33% 
Bruk av kundebedriften som referansekunde 42% 
Bruk av kundebedriften som markedskanal for det produk- 
tet/tjenesten kontrakten omfattet 
17% 
Bruk av kundebedriften som markedskanal mer generelt (ut over 
det produktet/tjenesten kontrakten omfattet) 
8% 
Mer erfaring med prosjektsamarbeid med kunder 50% 
Økt teknologisk kompetanse 75% 
Økt markedsmessig kompetanse 67% 
Annet (spesifiser:) 0% 
Vet ikke 17% 
 
8. Har resultatene fra prosjektet hatt betydning for andre enn kontraktspartnerne i IFU- 
kontrakten? 
 
Ja Nei Vet ikke 
50% 42% 8% 
 
8b. Hvis ”ja”; for hvem? (spesifiser:) ………………………………………….. 
8c. Hvis ”ja”; hvordan? (spesifiser:) …………………………………………… 
 
9. Hva slags relasjon var det mellom leverandørbedriften og kunde-bedriften/etaten før 
kontrakten ble inngått? 
 
Begrenset kjennskap – ikke noe formalisert samarbeid 58% 
Etablert kunde/leverandørforhold 33% 
Annet (spesifiser:) 0% 
Vet ikke 8% 
 
10. Har den aktuelle kontrakten lagt grunnlag for en mer langvarig 
samarbeidsrelasjon med leverandørbedriften? 
 
Ja Nei Vet ikke 
67% 25% 8% 
 
11. I hvilken grad var SNDs finansiering av betydning mht å realisere kontrakten? 
 
Ingen 
betydning 
     Avgjørende 
betydning 
Vet ikke 
1 2 3 4 5 6 7  
0% 0% 0% 8% 25% 33% 33% 0% 
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12. Hva tror du ville skjedd med prosjektet hvis det ikke hadde fått IFU-tilskudd? 
(kun ett kryss) 
 
Gjennomført uten endringer; samme skala og tidsskjema 0% 
Gjennomført i samme skala, men med en utvidet tidsramme 17% 
Gjennomført, men i en mer begrenset skala 17% 
Gjennomført, men med mindre forskningsinnhold 0% 
Gjennomført, med andre tilpasninger 25% 
Utsatt inntil videre 8% 
Ikke gjennomført 33% 
Vet ikke 0% 
 
13. Hvis SND har gitt IFU-tilskuddet som ”betinget tilskudd” (med krav om tilbakebetaling); 
vurderinger/synspunkter? 
(spesifiser:)…………………………………………………………………….. 
 
14. Har SND bidratt til prosjektet på andre måter (utenom finansiering)? 
 
Prosjektinitiering 8% 
Prosjektplanlegging 0% 
Kontraktsmessige forhold 0% 
Kontakt til relevante kompetansemiljøer 8% 
Generell veiledning 0% 
Annet (spesifiser:) 0% 
Vet ikke 17% 
 
15. Har bedriften vært involvert i andre utviklingskontrakter i løpet av den siste treårs-perioden? 
 
Ja Nei Vet ikke 
92% 8% 0% 
 
15b. Hvis ”ja”; hva skiller dette prosjektet fra andre utviklingsprosjekter bedriften har 
vært involvert i? 
 
 Ja Nei Vet ikke 
Høyere teknologisk risiko 45% 45% 10% 
Høyere markedsmessig 
risiko 
27% 64% 9% 
Større usikkerhet mht 
fremtidig avkastning 
18% 55% 27% 
Mer komplisert mht prak- 
tisk gjennomføring 
27% 64% 9% 
Annet (spesifiser:) 18%   
 
16. I lys av erfaring, tror du bedriften vil ønske å inngå nye IFU-kontrakter? 
 
Ja Nei Vet ikke 
92% 8% 0% 
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16b. Hvis ”nei”; hvorfor ikke? (spesifiser:) 
………………………………………………………………….. 
Det var i grunnen alt vi gjerne ville vite. Hvis det ikke er andre synspunkter eller vurdering- 
er du gjerne vil gi uttrykk for,  takker vi så mye for hjelpen. 
Eventuelle synspunkter eller vurderinger (spesifiser:)…………………………………………………………… 
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Vedlegg 3: Tallgrunnlag for figurer 
 
Vedlegg 3 gir en oversikt over tallmaterialet som ligger til grunn for samtlige 
figurer i STEP-rapport R-03/00. 
 
 
Figur 2.1: OFU- og IFU-kontrakter, 1993(94)-99. Antall 
 
 OFU 1993-99 IFU 1994-99 
1993 57 .. 
1994 61 18 
1995 54 30 
1996 68 28 
1997 69 32 
1998 63 42 
1999 72 70 
(blank) 1 .. 
Sum 445 220 
 
 
Figur 2.2: OFU- og IFU-tilskudd, 1993(94)-99. Mill. kroner 
 
 OFU 1993-99 IFU 1994-99 
1993 138,549 .. 
1994 120,704 21,395 
1995 141,935 37,021 
1996 147,873 37,033 
1997 150,682 38,002 
1998 101,214 53,271 
1999 91,875 69,988 
(blank) 0,2 .. 
Sum 893,032 256,71 
 
 
Figur 2.3: OFU-kontrakter etter betingede og ordinære tilskudd, 1997-99. Mill. kroner 
 
 Betingede tilskudd Ordinære tilskudd 
1997 91,1 59,2 
1998 32,8 68,4 
1999 27,4 64,5 
Sum 151,3 192,1 
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Figur 2.4: IFU-kontrakter etter betingede og ordinære tilskudd, 1997-99. 
Mill. kroner 
 
 Betingede tilskudd Ordinære tilskudd 
1997 17,5 20,5 
1998 32,2 21,1 
1999 38,2 31,8 
Sum 87,9 73,4 
 
 
Figur 2.5: OFU- og IFU-kontrakter etter tilskuddsbeløp, 1993(94)-99. Prosent av antall kontrakter 
 
 0-0,1 m.kr 0,1-0,25 m.kr 0,25-0,5 m.kr 0,5-1 m.kr 1-2,5 m.kr 2,5-5 m.kr 5-10 m.kr 10+ m.kr 
OFU 1993-99 4,49 10,56 22,25 15,51 23,82 14,61 6,74 2,02 
IFU 1994-99 1,82 11,36 12,73 30,45 32,27 11,36 0 0 
 
 
Figur 2.6: OFU- og IFU-kontrakter etter total økonomisk ramme, 1993(94)-99. Prosent av 
antall kontrakter 
 
 0-0,25 m.kr 0,25-0,5 m.kr 0,5-1 m.kr 1-2,5 m.kr 2,5-5 m.kr 5-10 m.kr 10-50 m.kr 50+ m.kr 
OFU 1993-99 3,60 % 7,64 % 12,13 % 22,92 % 16,63 % 16,40 % 19,10 % 1,57 % 
IFU 1994-99 0,45 % 6,82 % 5,00 % 25,00 % 31,36 % 22,27 % 9,09 % 0,00 % 
 
 
Figur 2.7: Gjennomsnittlig OFU- og IFU-tilskudd, 1993(94)-99. Mill. kroner 
 
År OFU IFU 
93 2,431 0 
94 1,979 1,188 
95 2,628 1,234 
96 2,174 1,322 
97 2,183 1,187 
98 1,607 1,268 
99 1,261 1 
 
 
Figur 2.8: Gjennomsnittlig betingede og ordinære OFU-tilskudd, 1990-99(97-99). 
Mill. kroner 
 
 1990 1991 1992 1993 1994 1995 1996 1997 1998 1999 
Betingede tilskudd        7,008 4,679 3,914 
Ordinære tilskudd 2,501 2,58 2,025 2,43 1,978 2,724 2,174 2,243 1,606 1,276 
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Figur 2.9: Gjennomsnittlig betingede og ordinære IFU-tilskudd, 1994-99(97-99). 
Mill. kroner 
 
 1994 1995 1996 1997 1998 1999 
Betingede tilskudd    2,187 2,011 1,734 
Ordinære tilskudd 1,188 1,234 1,322 1,187 1,268 0,999 
 
 
Figur 2.10: IFU-kontrakter med utenlandsk kundebedrift, 1994-99. Antall 
 
 Utlandet 
1994 1 
1995 5 
1996 9 
1997 7 
1998 14 
1999 18 
Sum 54 
 
 
Figur 2.11: IFU-tilskudd etter innsatsområder, 1994(98)-99. Prosent av 
tilskuddsbeløp 
 
 1994-99 1998-99 
IT 54,80 % 45,51 % 
Verkstedstekn. 27,12 % 37,94 % 
Helse 2,20 % 4,57 % 
Miljø 8,13 % 9,38 % 
Bygg og anlegg 2,77 % 0,00 % 
Øvrige 4,98 % 2,60 % 
Sum 100,00 % 100,00 % 
 
 
Figur 2.12: OFU-tilskudd etter innsatsområde, 1993(98)-99. Prosent av 
tilskuddsbeløp 
 
 1993-99 1998-99 
IT 49,36 % 30,99 % 
Verkstedstekn. 19,07 % 12,50 % 
Helse 15,25 % 30,52 % 
Miljø 10,41 % 19,92 % 
Bygg og anlegg 4,15 % 4,66 % 
Øvrige 1,06 % 1,40 % 
Teko 0,71 % 0,00 % 
Sum 100,00 % 100,00 % 
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Figur 2.13: OFU-kontrakter etter offentlig etat, 1993(98)-99. Prosent av antall 
kontrakter 
 
 1993-99 1998-99 
Stat 49,21 % 36,30 % 
Forsvar 11,69 % 10,37 % 
Fylke 13,71 % 23,70 % 
Kommune 24,04 % 25,93 % 
Øvrig 0,90 % 2,96 % 
(blank) 0,45 % 0,74 % 
Sum 100,00 % 100,00 % 
 
 
Figur 2.14: IFU-kontrakter etter bedriftsstørrelse, 1995-98. Prosent av antall 
kontrakter 
 
 1995 1996 1997 1998 
250- sysselsatte 6,67 % 0,00 % 3,23 % 0,00 % 
20-249 sysselsatte 33,33 % 35,71 % 32,26 % 26,42 % 
0-19 sysselsatte 60,00 % 64,29 % 64,52 % 73,58 % 
Sum 100,00 % 100,00 % 100,00 % 100,00 % 
 
 
Figur 2.15: IFU-kontrakter etter bedriftsstørrelse, 1995-98. Prosent av tilskudd 
 
 1995 1996 1997 1998 
250- sysselsatte 9,54 % 0,00 % 7,89 % 0,00 % 
20-249 sysselsatte 27,59 % 41,27 % 40,15 % 29,69 % 
0-19 sysselsatte 62,86 % 58,73 % 51,95 % 70,31 % 
Sum 100,00 % 100,00 % 100,00 % 100,00 % 
 
 
Figur 2.16: OFU-kontrakter etter bedriftsstørrelse, 1995-98. Prosent av antall 
kontrakter 
 
 1995 1996 1997 1998 
250- sysselsatte 29,09 % 22,06 % 23,19 % 20,00 % 
20-249 sysselsatte 34,55 % 39,71 % 31,88 % 25,71 % 
0-19 sysselsatte 36,36 % 38,24 % 44,93 % 54,29 % 
Sum 100,00 % 100,00 % 100,00 % 100,00 % 
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Figur 2.17: OFU-kontrakter etter bedriftsstørrelse, 1995-98. Prosent av tilskudd 
 
 1995 1996 1997 1998 
250- sysselsatte 32,91 % 36,41 % 37,30 % 36,01 % 
20-249 sysselsatte 47,86 % 42,58 % 39,28 % 20,37 % 
0-19 sysselsatte 19,23 % 21,02 % 23,41 % 43,62 % 
Sum 100,00 % 100,00 % 100,00 % 100,00 % 
 
 
Figur 2.18: OFU- og IFU-kontrakter etter fylke (leverandørbedrift), 1993(94)-99. Antall 
 
Fylke OFU 1993-99 IFU 1994-99 
ØF 11 8 
AK 70 27 
OS 121 48 
HE 10 4 
OP 23 2 
BU 30 15 
VF 27 14 
TE 3 4 
AA 7 5 
VA 12 4 
RO 18 14 
HO 30 23 
SF 6 2 
MR 16 16 
ST 33 21 
NT 13 10 
NO 3 2 
TR 9 1 
FI 0 0 
(blank) 3 0 
Sum 445 220 
 
 
Figur 2.19: OFU-kontrakter etter fylke (etat), 1990-99. Antall 
 
 1990 1991 1992 1993 1994 1995 1996 1997 1998 1999 
Østlandet 3
 
39 49 46 52 59 66 61 40 36 
Øvrig 8 8 19 15 15 9 15 17 25 34 
(blank) 0 0 0 0 0 0 0 1 5 6 
Sum 41 47 68 61 67 68 81 79 70 76 
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Figur 2.20: IFU-kontrakter etter fylke (kundebedrift), 1994-99. Antall 
 
 1994 1995 1996 1997 1998 1999 
Østlandet 11 13 11 11 6 21 
Øvrig 6 12 10 14 21 25 
(blank) 4 3 0 1 1 4 
Sum 21 28 21 26 28 50 
 
 
Figur 2.21: OFU- og IFU-kontrakter knyttet til prosjektakkvisisjon, 1993(94)-99. 
Mill. kroner 
 
År OFU IFU 
93 4,455 0 
94 0,536 2,054 
95 6,463 0,46 
96 5,04 0,984 
97 3,892 0,325 
98 2,807 1,876 
99 3,854 1,24 
Sum 27,047 6,939 
 
 
Figur 2.22: SNOs støtteordninger etter virkemidler, 1993-99. Mill. kroner 
 
 Grunnfinans./lavrisikolån Risikolån/garanti Tilskudd totalt Herav IFU Herav OFU 
1993 1935 1810 1353,9 0 141,1 
1994 2047 955 1402 23 121 
1995 1887 950 1493 37 148 
1996 2126 998 1400 38 153 
1997 700 806 1308 38 155 
1998 400 583 1214 55 104 
1999 800 664 1132,8 38 100 
 
 
Figur 2.23: NHOs bevilgninger innenfor programkategori 17.20 etter virkemidler, 
1993-99. Mill. kroner 
 
 1993 1994 1995 1996 1997 1998 1999 
I alt 1401,4 1284 1491 1401,5 1418,4 1493,9 1261,1 
OFU/IFU 63 165 187,7 148 169 149,6 137,8 
Norges forskningsråd 990,4 905 1039 987,3 977,4 1091,9 809 
Norsk Romsenter 228,7 235,5 244 243 240,2 233 236,3 
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Figur 2.24: OFU- og IFU-bedrifter med finansiering fra Forskningsrådet. Antall 
kontrakter i perioden 1993(94)-99 
 
 OFU leverandørbedrift IFU leverandørbedrift IFU kundebedrift 
Antall OFU/IFU-kontrakter 501 244 216 
Herav: Med finansiering fra NFR 166 85 73 
 
 
Figur 3.1: Oeltakelse i andre utviklingskontrakter i løpet av siste tre år, OFU - IFU. 
Prosent av antall kontrakter 
 
 IFU OFU 
 Kundebedrift Leverandørbedrift Offentlig etat Leverandørbedrift 
Vet ikke 0 0 14 8 
Nei 8 31 16 19 
Ja 92 69 70 72 
 
 
Figur 3.2: Andel nye og endrede produkter for industri i alt og innovative industri- 
bedrifter i alt og OFU/IFU leverandørbedrifter. Prosent av omsetning 
 
OFU 64 
IFU 59 
Innovative industribedrifter i alt 33 
Industri i alt 20 
 
 
Figur 3.3: Gjennomføring av kontrakt i samsvar med opprinnelige planer, OFU - 
IFU. Prosent av antall kontrakter 
 
 IFU OFU 
 Kundebedrift Leverandørbedrift Etat Leverandørbedrift 
Vet ikke 8 0 3 0 
Nei 42 25 38 36 
Ja 50 75 59 64 
 
 
Figur 3.4: Betydning av samarbeid og strategiske allianser innenfor bedriftens 
generelle strategi. OFU - IFU. Prosent av antall kontrakter 
 
 Uten betydning Moderat betydning Svært stor betydning Vet ikke 
OFU leverandørbedrift 3 25 69 3 
IFU leverandørbedrift 6 19 76 0 
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Figur 3.5: Betydning av offentlig finansiering mer generelt. OFU - IFU. Prosent av 
antall kontrakter 
 
 OFU leverandørbedrift IFU leverandørbedrift 
Uten betydning (score 1-2) 12 19 
Moderat betydning (score 3-5) 28 25 
Svært stor betydning (score 6-7) 55 56 
Vet ikke 6 0 
 
 
Figur 3.6: Vurdering av etatens mulighet for å kunne engasjere seg i utviklings- 
kontrakter mer generelt, OFU. Prosent av antall kontrakter 
 
Tilstrekkelig Ikke tilstrekkelig Delvis utilstrekkelig Vet ikke 
51 11 27 11 
 
 
Figur 3.7: Hva skiller denne kontrakten fra andre utviklingsprosjekter som 
bedriften/etaten har vært involvert i? OFU - IFU. Prosent av antall kontrakter 
 
 IFU OFU 
 Kundebedrift Leverandørbedrift Etat Leverandørbedrift 
Mer komplisert mht praktisk gjennomføring 27 % 38 % 23 % 44 % 
Større usikkerhet mht fremtidig avkastning 18 % 31 % 12 % 47 % 
Høyere markedsmessig risiko 27 % 38 % 12 % 44 % 
Høyere teknologisk risiko 45 % 63 % 27 % 56 % 
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Figur 3.8: Hvilke effekter av kontrakten vurderer kundebedrift og leverandørbedrift 
som særlig viktige? OFU - IFU. Prosent av antall kontrakter 
 
 IFU-kundebedrift 
Endret intern organisering 0 % 
Bidrag i forhold til leverandørutvikling 33 % 
Mer erfaring med prosjektsamarbeid med leverandører 33 % 
Forbedring av eksisterende produkter/tjenester 33 % 
Reduserte kostnader 38 % 
Bedre kostnadseffektivitet 50 % 
Økt markedsmessig kompetanse 58 % 
Utvikling av nye eller bedre produkter/tjenester 58 % 
Økt teknologisk kompetanse 67 % 
 
 IFU-leverandørbedrift OFU-leverandørbedrift 
Endret intern organisering 38 % 6 % 
Grunnlag for utvidet aksjekapital 13 % 8 % 
Forbedring av eksisterende produkter/tjenester 13 % 22 % 
Økt sysselsetting 31 % 22 % 
Økt internasjonalisering 44 % 31 % 
Bedret lønnsomhet 38 % 44 % 
Konsolidering av nåværende markeder 44 % 44 % 
Mer erfaring med prosjektsamarbeid med kunder 31 % 50 % 
Utvikling av nye markeder 63 % 53 % 
Økt markedsmessig kompetanse 75 % 56 % 
Økt teknologisk kompetanse 63 % 72 % 
Utvikling av nye eller bedre produkter/tjenester 63 % 81 % 
 
 
Figur 3.9: Fordeling av omsetning, OFU - IFU. Prosent av antall kontrakter 
 
 IFU OFU 
Vet ikke 31,1 25 
Omsetning utover salg til etat/kundebedrift 25 25 
Omsetning uten salg til etat/kundebedrift 6,3 11,1 
Kun salg til etat/kundebedrift 12,5 11,1 
Foreløpig ingen omsetning 25 27,7 
 
Figur 3.10: Har kontrakten vært økonomisk lønnsom? OFU - IFU. Prosent av antall 
kontrakter 
 
 IFU OFU 
 Kundebedrift Leverandørbedrift Etat Leverandørbedrift 
Ja 16,67 37,5 31,58 33,33 
Nei 58,33 37,5 28,95 33,33 
Foreløpig uvisst 25 18,75 23,68 25 
Vet ikke 0 6,25 15,79 8,34 
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Figur 3.11: Andel økonomisk lønnsomme kontrakter, OFU - IFU. Uveid og veid etter 
tilskuddsbeløp. Prosent av antall kontrakter 
 
 IFU OFU 
 Kundebedrift Leverandørbedrift Etat Leverandørbedrift 
Veid 27 29 33 24 
Uveid 17 38 32 33 
 
 
Figur 3.12: Andel økonomisk lønnsomme kontrakter etter initiativtaker, OFU - IFU. 
Prosent av antall kontrakter 
 
 Initiativ leverandørbedrift Initiativ etat/kundebedrift 
OFU leverandørbedrift 39,13 30,77 
OFU etat 38,1 27,27 
IFU leverandørbedrift 44,44 25 
IFU kundebedrift 28,57 33,3 
 
 
Figur 3.13: Ut fra en totalvurdering, hvilken verdi har kontrakten for bedriften/etaten 
i dag? OFU - IFU. Prosent av antall kontrakter 
 
 IFU OFU 
 Kundebedrift Leverandørbedrift Etat Leverandørbedrift 
Uten betydning (score 1-2) 42 25 17 19 
Moderat betydning (score 3-5) 41 32 52 50 
Svært stor betydning (score 6-7) 17 44 25 25 
Vet ikke 0 0 6 6 
 
 
Figur 3.14: Verdi av kontrakten for bedrift/etat, OFU - IFU. Gjennomsnittlig score 
(1=minimum, 7=maksimum) 
 
 OFU leverandørbedrift OFU etat IFU leverandørbedrift IFU kundebedrift 
Gjennomsnittlig verdi 4,029 4,117 4,375 3,33 
 
 
Figur 3.15: Verdi av kontrakt for bedrift/etat etter initiativtaker, OFU - IFU. 
Gjennomsnittlig score (1=minimum, 7=maksimum) 
 
 Initiativ leverandørbedrift Initiativ etat/kundebedrift 
OFU leverandørbedrift 3,888 4,125 
OFU etat 3 3,41 
IFU leverandørbedrift 4,66 3 
IFU kundebedrift 3,4 2,75 
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Figur 3.16: Andel kontrakter som tillegges svært stor betydning, OFU - IFU. Uveid 
og veid etter tilskuddsbeløp. Prosent av antall kontrakter 
 
 Uveid Veid 
OFU leverandørbedrift 25 19 
OFU etat 25 44 
IFU leverandørbedrift 44 58 
IFU kunde 17 31 
 
 
Figur 3.17: Hva skiller dette prosjektet fra andre utviklingsprosjekter etaten har 
vært involvert i? OFU. Prosent av antall kontrakter 
 
Uveid Ja Vet ikke Nei 
Mer komplisert mht praktisk gjennomføring 23 19 58 
Større usikkerhet mht fremtidig avkastning 12 31 58 
Høyere markedsmessig risiko 12 31 58 
Høyere teknologisk risiko 27 19 54 
 
 
Figur 3.18: Hvor viktig er kontrakten i forhold til konkrete behov og utviklingsplaner 
relatert til etatens oppgaver? OFU. Uveid og veid etter tilskuddsbeløp. Prosent av 
antall kontrakter 
 
 Uveid Veid 
Ikke viktig (score 1-2) 25 6 
Viktig (score 3-5) 33 28 
Svært viktig (6-7) 35 65 
Vet ikke 8 2 
 
 
Figur 3.19: Salg til etat, OFU. Prosent av antall avsluttede prosjekter 
 
 OFU leverandørbedrift OFU etat 
Vet ikke 4 3,7 
Har kjøpt alternativt produkt/ tjeneste 4 3,7 
Har foreløpig ikke kjøpt noe produkt/ tjeneste 22 25,9 
Har kjøpt produktet/ tjenesten 70 66,7 
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Figur 3.20: Hvilke effekter av kontrakten vurderer etaten som særlig viktige? OFU. 
Uveid og veid etter tilskuddsbeløp. Prosent av antall kontrakter 
 
 Veid Uveid 
Endret intern organisering 1 3 
Økte inntekter 12 5 
Økt markedsmessig kompetanse 20 21 
Økt servicenivå 10 21 
Bedre kostnadseffektivitet 22 24 
Bidrag i forhold til leverandørutvikling 24 32 
Reduserte kostnader 36 32 
Mer erfaring med prosjektsamarbeid med leverandører 7 34 
Forbedring av eksisterende produkter/tjenester 38 34 
Økt teknologisk kompetanse 44 58 
Utvikling av nye eller forbedrede produkter/tjenester 75 66 
   
Annet 36 11 
 
 
Figur 3.21: Har kontrakten vært økonomisk lønnsom for etaten? OFU. Prosent av 
antall kontrakter 
 
 Uveid 
Ja 32 
Nei 27 
Foreløpig uvisst 24 
Vet ikke 16 
 
 
Figur 3.22: OFU-kontrakter etter initiativtaker og økonomisk lønnsomhet for etat, 
OFU. Prosent av antall kontrakter 
 
 Initiativ leveran- 
dørbedrift 
Initiativ 
etat 
Ja 38 27 
Nei 24 23 
Foreløpig uvisst 24 23 
Vet ikke 14 27 
 
 
Figur 3.23: Ut fra en totalvurdering, hvilken verdi har kontrakten for etaten i dag? 
OFU. Uveid og veid etter tilskuddsbeløp. Prosent av antall kontrakter 
 
 Uveid Veid 
Uten betydning (score 1-2) 17 6 
Moderat betydning (score 3-5) 52 45 
Svært stor betydning (score 6-7) 25 44 
Vet ikke 8 4 
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Figur 3.26: Grad av addisjonalitet (utløsende effekt), OFU - IFU. Prosent av antall 
kontrakter 
 
 OFU 
 OFU leverandørbedrift OFU etat 
Lav 11,11 5,26 
Middels 16,67 28,95 
Høy 72,22 55,26 
Vet ikke 0 10,53 
 
 IFU 
 IFU leverandørbedrift IFU kundebedrift 
Lav 18,75 16,66 
Middels 37,5 41,66 
Høy 31,25 41,66 
Vet ikke 12,5 0 
 
 
Figur 3.27: Andel kontrakter med høy addisjonalitet, OFU - IFU. Uveid og veid etter 
tilskuddsbeløp. Prosent av antall kontrakter 
 
 OFU leverandørbedrift OFU etat IFU leverandørbedrift IFU kundebedrift 
Uveid 65 53 31 31 
Veid 76 65 41 48 
 
 
Figur 3.28: Andel kontrakter med høy addisjonalitet, OFU - IFU. Uveid og veid etter 
antall sysselsatte. Prosent av antall kontrakter 
 
 OFU leverandørbedrift OFU etat IFU leverandørbedrift IFU kundebedrift 
Uveid 65 53 31 31 
Veid 57 44 47 41 
 
 
Figur 3.30: Andel av prosjektporteføljen med høy addisjonalitet (utløsende effekt) 
etter virkemiddel. Prosent av antall kontrakter 
 
OFU IFU SND i alt NFRs brukerstyrte FoU-prosj. EUREKA-prosj. i alt Norske EUREKA-prosj. 
64 36 28 48 45 44 
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Figur 3.31: Ønske om å inngå nye utviklingskontrakter, OFU - IFU. Prosent av 
antall kontrakter 
 
 IFU OFU 
 Kundebedrift Leverandørbedrift Etat Leverandørbedrift 
Ja 92 % 94 % 95 % 89 % 
Nei 8 % 6 % 5 % 11 % 
Vet ikke 0 % 0 % 0 % 0 % 
 
 
Figur 3.32: Relasjon mellom kontraktspartene før kontraktsinngåelse, OFU - IFU. 
Prosent av antall kontrakter 
 
 IFU OFU 
 Kundebedrift Leverandørbedrift Offentlig etat Leverandørbedrift 
Begrenset kjennskap 58 50 43 44 
Etablert 33 50 43 42 
Annet 0 0 8 8 
Vet ikke 8 0 5 6 
 
 
Figur 3.33: Vurdering av grunnlag for mer langvarig samarbeidsrelasjon, OFU - 
IFU. Prosent av antall kontrakter 
 
 IFU OFU 
 Kundebedrift Leverandørbedrift Offentlig etat Leverandørbedrift 
Vet ikke 8 0 11 17 
Nei 25 50 46 44 
Ja 67 50 43 39 
 
 
Figur 3.34: Omfang av nye samarbeidsrelasjoner, OFU - IFU. Prosent av antall 
kontrakter 
 
 Begrenset tidligere kjennskap Herav: Grunnlag for videre samarbeid 
OFU leverandørbedrift 44 31 
OFU etat 43 44 
IFU leverandørbedrift 50 50 
IFU kundebedrift 58 71 
 
 
Figur 3.35: Andel kontrakter uten tidligere samarbeid som har lagt grunnlag for 
videre samarbeid etter tilskuddsbeløp, OFU - IFU. Prosent av antall kontrakter 
 
 OFU leverandørbedrift OFU etat IFU leverandørbedrift IFU kundebedrift 
Høyeste tilskudd 29 75 67 100 
Laveste tilskudd 33 13 50 50 
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Figur 3.37: Har resultatene fra prosjektet hatt betydning for andre? OFU - IFU. 
Prosent av antall kontrakter 
 
 IFU OFU 
 Kundebedrift Leverandørbedrift Etat Leverandørbedrift 
Ja 50 56 59 58 
Nei 42 44 30 33 
Vet ikke 8 0 11 8 
 
 
Figur 3.38: I hvilken grad var SNOs finansiering av betydning mht å realisere 
kontrakten? OFU - IFU. Prosent av antall kontrakter 
 
 OFU leverandørbedrift OFU etat IFU leverandørbedrift IFU kundebedrift 
Ikke viktig (score1-2) 5 0 13 0 
Viktig (score 3-5) 23 28 19 25 
Svært viktig (score 6-7) 65 63 63 50 
Vet ikke 8 10 6 25 
 
 
Figur 3.39: Andel kontrakter hvor SNOs finansiering er av avgjørende betydning, 
OFU - IFU. Uveid og veid etter tilskuddsbeløp. Prosent av antall kontrakter 
 
 OFU leverandørbedrift OFU etat IFU leverandørbedrift IFU kundebedrift 
Veid etter tilskudd 67 58 85 79 
Uveid 65 63 63 50 
 
 
Figur 4.1: OFU/IFU-tilskudd etter virkemiddeltype og kontraktspartner, 1995 og 
1999. Mill. kroner 
 
 1995 1999 
OFU ordinære 148,40 64,68 
IFU ordinære 37,02 0,00 
OFU betinget 0,00 27,40 
IFU ordinære m/ norsk kundebedrift 0,00 25,07 
IFU ordinære / utenlandsk kundebedrift 0,00 6,77 
IFU betinget/ norsk kundebedrift 0,00 24,24 
IFU betinget/ utenlandsk kundebedrift 0,00 13,91 
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STEP-gruppen ble etablert i 1991 for å forsyne 
beslutningstakere med forskning knyttet til alle 
sider ved innovasjon og teknologisk endring, med 
særlig vekt på forholdet mellom innovasjon, 
økonomisk vekst og de samfunnsmessige 
omgivelser. Basis for gruppens arbeid er 
erkjennelsen av at utviklingen innen vitenskap og 
teknologi er fundamental for økonomisk vekst. Det 
gjenstår likevel mange uløste problemer omkring 
hvordan prosessen med vitenskapelig og 
teknologisk endring forløper, og hvordan denne 
prosessen får samfunnsmessige og økonomiske 
konsekvenser. Forståelse av denne prosessen er av 
stor betydning for utformingen og iverksettelsen av 
forsknings-, teknologi- og innovasjonspolitikken. 
Forskningen i STEP-gruppen er derfor sentrert 
omkring historiske, økonomiske, sosiologiske og 
organisatoriske spørsmål som er relevante for de 
brede feltene innovasjonspolitikk og økonomisk 
vekst. 
 
 
The STEP-group was established in 1991 to support 
policy-makers with research on all aspects of 
innovation and technological change, with particular 
emphasis on the relationships between innovation, 
economic growth and the social context. The basis 
of the group's work is the recognition that science, 
technology and innovation are fundamental to 
economic growth; yet there remain many unresolved 
problems about how the processes of scientific and 
technological change actually occur, and about how 
they have social and economic impacts. Resolving 
such problems is central to the formation and 
implementation of science, technology and 
innovation policy. The research of the STEP group 
centres on historical, economic, social and 
organisational issues relevant for broad fields of 
innovation policy and economic growth. 
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